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Meißen  
aus der Sicht junger Demokrat*innen:   

Einblicke, Herausforderungen und Wünsche 
 

Der nachfolgende Bericht ist das Ergebnis einer sozialräumlichen Erhebung in Meißen zwischen 

August 2025 und April 2026. Insgesamt haben wir mit über 30 jungen Menschen in Meißen 

gesprochen, die sich selbst als menschenrechtsorientiert und demokratisch engagiert bezeichnen 

würden. Zur Erhebung führten wir Gruppeninterviews, arbeiteten anhand eines Stadtplan diverse 

Orte in Meißen heraus und begaben uns mit jungen Menschen auf einen Stadtteilspaziergang, um 

konkrete Orte selbst erfahren zu können. Flankierend dazu interviewten wir zehn erwachsene 

Personen aus Jugendarbeit, Schule und Zivilgesellschaft, um die Perspektive jener einfangen zu 

können, die alltäglich mit jungen Menschen arbeiten. 
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Kapitel 1: Einleitung & Kontext 

1.1 Ausgangslage und Relevanz: Die zwei Gesichter Meißens 

Meißen ist eine Stadt mit zwei Gesichtern. Nach außen hin präsentiert sie sich erfolgreich als 
idyllische Tourismusstadt mit einer historischen Altstadt. Für die dort lebenden jungen Menschen 
bricht diese glänzende Fassade jedoch im Alltag schnell zusammen. Sie erleben eine tiefgehende 
Ambivalenz aus administrativer Tristesse und einer dominanten und beängstigenden Präsenz 
extrem rechter Gruppierungen im Stadtbild.  

Trotz dieses als ambivalent wahrgenommenen Klimas existiert eine engagierte, demokratisch 
orientierte Jugendzivilgesellschaft, die diesen Zustand nicht tatenlos hinnimmt und sich den  extrem 
rechten Strukturen widersetzt. Die Stimmen der befragten Jugendlichen verdeutlichen diesen 
permanenten Balanceakt zwischen Heimatort und Sicherheitsrisiko eindrücklich:  

„Also Meißen ist glaube ich wirklich viel nach außen hin die tolle Touristadt mit der historischen Altstadt 
und keine Ahnung was. Und wenn man hier dann actually ist und sich hier irgendwie zurechtfinden 
muss, dann bangt man schon oft um seine Sicherheit.“  

1.2 Demografische Schieflage  

Ein zentrales Problem in der Wahrnehmung der Jugendlichen ist die demografische Struktur 
Meißens. Die Stadt wird von der jungen Generation als ein Raum wahrgenommen, der primär von 
einer älteren Bevölkerung bewohnt und geprägt wird. Diese Überalterung bleibt nicht ohne Folgen 
für das städtische Leben. Die Befragten vermuten einen direkten Einfluss dieser Demografie auf die 
lokale Politikgestaltung, in der Jugendliche häufig unbeachtet bleiben.  

Plätze und Angebote, die explizit auf die Bedürfnisse junger Menschen ausgerichtet sind, besitzen 
Seltenheitswert. Diese Unterversorgung mündet in Abwanderungs- und Verlagerungsdruck. Um am 
jugendkulturellen Leben teilzuhaben, zieht es viele Jugendliche am Wochenende oder dauerhaft in 
die nahegelegene Landeshauptstadt Dresden, während Meißen als „tote Stadt“ zurückbleibt.  

Professionelle der Sozialen Arbeit sehen und beschreiben diese Schieflage. Sie warnen darüber 
hinaus auch noch vor einem potenziellen demografischen Kipppunkt. Szenarien, bei den auf eine 
Rentner*in eine Arbeitnehmer*in kommt, erscheinen greifbar. In Konkurrenz mit der 
nahegelegenen Landeshauptstadt, muss Meißen hier seine Trümpfe ausspielen, die speziell in 
Schönheit, Lage, Anbindung und Wohnkosten gesehen werden. Ein Konzept, um radikal jugend- 
und familienfreundlicher zu werden, muss her. 

1.3 Selbstorganisation statt kommunaler Planung 

Die für die Befragten attraktive Infrastruktur für die Jugend in Meißen ist fast nie das Ergebnis 
proaktiver kommunaler Planung. Stattdessen basiert praktisch jede jugendkulturelle Initiative auf 
der Eigenarbeit und dem Aktivismus der Jugendlichen selbst.  

Während es für jüngere Altersgruppen noch vereinzelt sozialpädagogisch betreute Angebote wie 
bspw. das KAFF oder den Jugendbahnhofgibt, zeigt sich für Jugendliche ab circa 16 Jahren eine 
Versorgungslücke. In einer Lebensphase, in der das Bedürfnis nach Selbstverwaltung und 
Autonomie wächst und die ständige Aufsicht durch Sozialarbeiter*innen abgelehnt wird, bietet die 
Stadt kaum adäquate Räume. Die Last der Raumschaffung liegt somit vollständig auf den Schultern 
der Jugend:  
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„Alles was irgendwie getan wird für Jugendliche in dieser Stadt, wird von Jugendlichen getan“  

 

Kapitel 2: Wohlfühlorte vs. Angsträume 

Die sozialräumliche Realität der demokratischen Jugend in Meißen lässt sich als polarisiert 
beschreiben. Der öffentliche und halböffentliche Raum teilt sich auf in mühsam erkämpfte, oft 
prekäre Schutzräume („Safe Spaces“) und allgegenwärtige Angsträume, die die alltägliche Mobilität 
einschränken.  

2.1 Wohlfühlorte: Prekäre Schutzräume und zivilgesellschaftliche Oasen 

Als primäre Wohlfühlorte, an denen sich Jugendliche sicher und akzeptiert fühlen, fungieren 
paradoxerweise vor allem institutionalisierte Räume und private Nischen. 

 Schulische Schutzräume: Sowohl das Gymnasium Franziskaneum als auch die Freie 
Werkschule Meißen e.V. und das Landesgymnasium Sankt Afra inklusive seines 
umliegenden Viertels werden als angenehme Orte beschrieben, an denen sich die 
Teilnehmenden wohlfühlen. Ergänzende schulische Angebote wie z.B. Theatergruppen 
bieten wichtige Entfaltungsräume.  

 Zivilgesellschaftliche Inseln: Der Treffpunkt der Jungen Gemeinde „Die Freiheit“ sowie der 
„Treff 25“ des Buntes Meißen e.V. gelten als unverzichtbare, alternative Räumlichkeiten, in 
denen sich Jugendgruppen ohne Verdrängungsdruck treffen können.  

 Subkulturelle Refugien: Die zur Skatehalle umfunktionierte Alte Gewichtheberhalle ist ein 
zentraler Ankerpunkt der demokratischen Jugend. Auch der Kunstverein Meißen e.V. und 
das lokale Theater werden als positive Symbole einer funktionierenden Kunst- und 
Kulturszene wahrgenommen.  

 Saisonale Außenräume: Im Sommer bieten die „roten Bänke“ an den Elbwiesen sowie das 
Areal um den Eisbus an der Elbe eine hohe Aufenthaltsqualität. Allerdings ist der Eisbus 
aufgrund seiner peripheren Lage eher ein zufälliger Treffpunkt und bietet zudem 
Konsumdruck. 

 Die Internationalen Gärten: Diese am Stadtrand gelegenen Gärten bieten ebenfalls Schutz, 
spielen aber im Alltag wegen ihrer schweren Erreichbarkeit kaum eine Rolle im Alltag. Sie 
erhalten jedoch für punktuelle Events wie das „Unter Leuten Festival“ eine herausragende 
Wichtigkeit für die jugendliche Subkultur, selbst über Meißens Grenzen hinaus.  

Gemeinsam ist all diesen Orten, dass sie das 
Kriterium eines funktionierenden „Safe Space“ 
erfüllen. Die Jugendlichen definieren einen 
Wohlfühlort primär dadurch, dass sie dort nicht 
aufgrund ihrer Meinung, ihres Aussehens, ihrer 
Herkunft oder ihrer sexuellen Orientierung 
angefeindet oder vorverurteilt werden.  

Eine weitere Schwierigkeit, die geschildert 
wird: Während der Sommer informelle Treffen 
im Freien erlaubt, ist es im Winter ungleich 
schwieriger, geeignete Räume zu finden. Es 
fehlt im gesamten Stadtgebiet an warmen, 
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regengeschützten und kostenfreien Räumen ohne Konsumzwang, wodurch sich die Jugendliche 
vermehrt in private Räume zurückziehen.  

2.2 Angsträume und Meidungszonen 

Demgegenüber steht eine wachsende Zahl von Räumen, die von den Jugendlichen im Alltag aktiv 
gemieden werden oder nur unter hoher psychischer Belastung passierbar sind.  

Als Hotspot wird vor allem das Einkaufsareal am Bahnhof Altstadt identifiziert. Der Bereich um den 
Bahnhof und die dortige REWE-Filiale stellt einen massiven, permanenten Angstraum dar. 
Insbesondere in den Nachmittags- und Abendstunden formieren sich dort extrem rechte Gruppen 
direkt am Übergang zum Einkaufszentrum und auf den Sitzgelegenheiten. Jugendliche die nicht ins 
akzeptierte Bild passen werden hier systematisch angepöbelt und angefeindet. Die Betroffenen sind 
daher dazu gezwungen, bewusste Sicherheitsstrategien für das Passieren dieses Areals zu 
entwickeln. So werden bspw. Umwege in Kauf genommen, man bildet Gruppen oder lässt sich von 
Freunden/ Eltern abholen. 

Auch der Hauptbahnhof Meißen und der angeschlossene Busbahnhof – der tagsüber durch die 
Präsenz von Schüler*innen noch als akzeptabel gilt – wandeln sich in den Abendstunden zu 
potenziellen Angsträumen. Das offene Zeigen von Hitler-Grüßen und aggressive Pöbeleien wird hier 
als „Normalität“ beschrieben.  

Das ist besonders fatal, da diese Bahnhöfe für die grundlegende Mobilität der Jugendlichen 
unersetzlich sind.  

Eine Besonderheit zeigt sich bei FLINTA*-Befragten: Frauen, Lesben, intergeschlechtliche, nicht-
binäre, trans- und agender Jugendliche teilen die oben genannten Meidungszonen. Sie berichten 
darüber hinaus aber von einer generellen Unsicherheit im öffentlichen Raum, insbesondere nach 
Einbruch der Dunkelheit.  

2.3 Ambivalente Räume: Der schleichende Verlust von Alternativen 

Eine Besonderheit stellt der Open-Air-Skatepark am „Akti“ dar. 
Einst diente er als der zentrale Treffpunkt für die Befragten und 
war ein beliebter Begegnungsort. Um den Raum für Nicht-
Skater*innen ebenfalls attraktiv zu gestalten und ein breiteres 
Angebotsspektrum anbieten zu können, wurde der Jugendbus 
eingerichtet. Seit der Eröffnung der neuen Indoor-Skatehalle hat 
sich die Präsenz der Skater verlagert, wodurch ein Vakuum 
entstand. Dieses Vakuum wurde gezielt von extrem rechten 
Jugendgruppen besetzt. Heute werden nicht-rechte Jugendliche 
an ihrem ehemaligen Treffpunkt systematisch bedroht, 
angepöbelt und physisch vertrieben. 
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Kapitel 3: Rechte Raumnahme und der Einfluss auf den Alltag 

3.1 Das Phänomen „Trendrechts“ und die Normalisierung des Extremismus 

Extrem rechte Verhaltensweisen, Symbole und Pöbeleien sind für 
demokratische Jugendliche in Meißen zu einer dauerhaften, 
belastenden Begleiterscheinung im öffentlichen Raum geworden. 
Verfassungsfeindliche Symbole wie der Hitlergruß oder rassistische 
und einschüchternde Slogans gehören an zentralen Knotenpunkten 
wie dem Busbahnhof oder den Bahnhöfen zur Normalität. Diese 
Entwicklung wird durch fehlende Reaktionen der 
Mehrheitsgesellschaft begünstigt: da nicht betroffene Passant*innen 
und ältere Generationen wegschauen, sich nicht angesprochen fühlen 
oder es schlicht nicht wahrnehmen, etabliert sich eine gefährliche 
Akzeptanz im städtischen Raum.  

Besonders alarmierend ist, dass dieser Rechtsextremismus massiv in 
den schulischen Alltag einsickert. Unter dem Begriff „Trendrechts“ beschreiben die Jugendlichen, 
dass eine extrem rechte Gesinnung und das Tragen entsprechend assoziierter Modemarken unter 
Gleichaltrigen aktuell im Trend liegen. Zudem versuchen ältere rechtsextreme Jugendliche gezielt, 
jüngere Schüler*innen im Alltag zu rekrutieren.  

Ein betroffener Jugendlicher beschreibt die Alltagsrealität wie folgt:  

„Das hatten wir ja am Wochenende auch wieder. Ja, also wurden auch Hitler-Grüße wieder gezeigt am 
Samstag. Ist wirklich Normalität einfach, also das ist Tagesordnung in Meißen. Und für mich ist es 
nicht, also Normalität, ja, will ich auch so nicht akzeptieren. Also ich will die Normalität nicht 
akzeptieren und die akzeptiere ich auch nicht“  

3.2 Strategische Raumaneignung: Vertreibung und Belagerung 

Die extreme Rechte in Meißen agiert raumgreifend und verdrängt nicht-rechte Jugendliche gezielt 
aus dem öffentlichen Raum. Wie diese Mechanismen funktionieren, konnte am Beispiel des 
Skateplatzes am „Akti“ in Kapitel 2 bereits nachgelesen werden.  

Darüber hinaus suchen extrem rechte Gruppen gezielt die Konfrontation bei demokratischen, 
alternativen oder subkulturellen Veranstaltungen. Bei z.B. der Veranstaltung „Tanz gegen 
Rassismus“ im Frühjahr 2026 kam es zu massiven Anfeindungen, dem Skandieren verbotener 
Parolen, Vandalismus und dem gezielten Abfangen von Gästen auf dem Heimweg.  

Solche Belagerungen durch rechte Gruppierungen zwingen die Jugendlichen dazu, für jede geplante 
Party oder Diskussionsveranstaltung aufwendige Schutzkonzepte in direkter Absprache mit der 
Polizei zu erarbeiten. Die Dynamik des Raumverlusts wird im Interview präzise auf den Punkt 
gebracht:  

„...sobald man halt irgendwie so die Präsenz in dem Raum verliert, eben die Rechten sich den Raum halt 
nehmen.“  
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3.3 Visuelle Raumnahme und subversive Rekrutierungsstrategien 

Neben der physischen Präsenz ist der öffentliche Raum durch eine permanente visuelle Raumnahme 
geprägt. Extrem rechte und explizit queerfeindliche Sticker und Graffiti markieren das Stadtbild. 
Während die breite Bevölkerung diese Zeichen oft gar nicht 
bewusst wahrnimmt, entfalten sie für die sensibilisierten, 
demokratischen Jugendlichen eine dauerhafte 
psychologische Drohwirkung.  

Ein bemerkenswertes Beispiel waren im Stadtgebiet 
auftauchende, scheinbar harmlose „Hello Kitty“-Sticker. 
Erst beim Scannen des integrierten QR-Codes wurden die 
Nutzer*innen auf Websites mit nationalsozialistischen 
Inhalten weitergeleitet. Diese Strategie zielt darauf ab, die 
Faszination junger Menschen im Alltag unbemerkt zu 
triggern und sie digital an rechtsextreme Ideologien heranzuführen.  

3.4 Psychosoziale Folgen: Verhaltensanpassung und der Verlust von Anonymität 

Die Omnipräsenz der Bedrohung im Alltag zwingt die Jugendlichen zu permanenten taktischen 
Anpassungsleistungen und schränkt ihre persönliche Freiheit massiv ein. In alltäglichen Situationen 
– auf dem Weg zur Schule, zur Arbeit, im Supermarkt oder beim Warten auf die S-Bahn – sind sie 
dem Risiko verbaler Übergriffe ausgesetzt. Um im Stadtbild nicht als „Ziel“ aufzufallen, passen 
einige Jugendliche ihr äußeres Erscheinungsbild bewusst an, um unsichtbar zu bleiben. Ein massiver 
Fluchtort bleibt die Großstadt Dresden, in die sich viele Jugendliche am Wochenende zurückziehen, 
um sich schlicht sicherer zu fühlen und sich unbeschwerter bewegen zu können.  

Zudem erweist sich die Kleinstruktur Meißens als Brandbeschleuniger: Es ist für demokratisch 
engagierte Jugendliche kaum möglich, anonym zu bleiben. Wer in der Szene aktiver wird, gerät 
schnell ins Visier der extremen Rechten. Jugendliche berichten davon, im öffentlichen Raum von 
wildfremden Rechten mit echtem Vornamen angesprochen, fotografiert und online bedroht worden 
zu sein. Aus genau diesem Grund sehen sich auch einzelne lokal engagierte Gruppen gezwungen, 
ausschließlich digital über Social Media zu agieren und ihre Gesichter komplett zu verbergen, um 
sich schützen.  

„Irgendwann ist man bekannt in der Szene, wenn man mehr Sachen macht, in die progressive Richtung. 
Zum Beispiel, jetzt werden noch Bilder gemacht, alles Mögliche. Man wird von Menschen angesprochen 
mit Vornamen, die man gar nicht kennt. Also verschiedene Sachen. Also man merkt schon, die wissen 
irgendwie, was man ist“  
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Kapitel 4: Unentdeckte Potenziale – Brachen und Freiräume 

4.1 Konkrete Utopien und städtische Brachen: Der Hamburger Hof 

Die befragten Jugendlichen verfügten über eine bemerkenswerte 
räumliche Vorstellungskraft und benennen konkrete 
innerstädtische Brachen mit immensem Entwicklungspotenzial. 
Als zentraler Sehnsuchtsort wird wiederholt der Hamburger Hof 
genannt – ein riesiges, leerstehendes historisches Gebäude in 
bester Lage unweit von Elbe und Bahnhof. Die Jugendlichen 
entwickeln für diese Immobilie vielschichtige Nutzungskonzepte, 
sofern finanzielle Mittel bereitgestellt würden:  

 Die Etablierung eines vollständig selbstverwalteten 
Jugendclubs.  

 Die Integration von sozialen Angeboten für ökonomisch benachteiligte Bürger*innen der 
Stadt.  

 Die Schaffung einer schallschutzoptimierten Lokalität für Konzerte, Partys und 
jugendkulturelle Events, um den chronischen Mangel an Veranstaltungen zu beheben und 
die Abwanderung nach Dresden zu stoppen.  

 Räume zum planen, kreativ sein, diskutieren 

Neben dem Hamburger Hof verweisen die Befragten auf eine generell hohe Dichte an leerstehenden 
Gebäuden und Ladenlokalen im gesamten Stadtgebiet. Sie wünschen sich von der Stadtpolitik, 
solche Räume anzumieten, um dort wetterunabhängige Jugendräume zu schaffen. Ein solcher 
Jugendraum, idealerweise in der Altstadt verortet, würde das Stadtzentrum auch abseits des reinen 
Tourismus für die ansässige junge Generation beleben. Dass die Jugend bereitsteht, zeigen 
engagierte Strukturen wie der Verein JuClu16 e.V., mit dessen Hilfe Projekte wie die Skatehalle oder 
das Unter Leuten Festival realisierbar wurden.  

4.2 Kriterien für den idealen Jugendort: Selbstverwaltung statt 
Fremdbestimmung 

Die Erhebung zeigt deutlich, dass Jugendliche keine fertig durchgestalteten, von Erwachsenen 
konzipierten Konsumräume wollen. Der ideale Jugendort wird als bedingungsloser Rückzugsraum 
definiert, der dauerhaft zugänglich ist und als echter, sicherer „Safe Space“ Schutz vor den 
beschriebenen extrem rechten Anfeindungen und Verdrängungsprozessen im öffentlichen Raum 
bietet.  

Die Jugendlichen fordern von der Kommunalpolitik das Vertrauen und die Bereitstellung von 
Ressourcen ohne administrative Bevormundung. Dass die demokratische Jugend in Meißen die 
nötige Organisationsleistung, Zuverlässigkeit und Menschenpower besitzt, um Räume komplett 
eigenständig zu verwalten, hat sie mit Großprojekten wie dem Unter Leuten Festival oder dem 
eigenverantwortlichen Betrieb der Skatehalle bereits eindrucksvoll unter Beweis gestellt. Die Rolle 
der Stadt muss sich darauf konzentrieren, die strukturellen Rahmenbedingungen und Budgets zu 
sichern – die Ausgestaltung gehört zwingend in die Hände der Jugend:  

„Ich glaube, das ist ganz wichtig, dass ein Raum für Jugendliche von Jugendlichen kommt und von 
Jugendlichen gestaltet wird. Also ich will keinen Jugendraum haben, wo sich irgendwelche mitt-50er 
gedacht haben, was brauchen denn Jugendliche? Ich glaube es ist wichtig, dass dafür Ressourcen zur 
Verfügung gestellt werden, egal ob das jetzt das Personal ist oder ob das Geld ist. Aber ich glaube es ist 
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wichtig, dass man so ein bisschen die Rahmenbedingungen stellt und das konkrete Ausgestalten von 
den Leuten gemacht wird, die dann auch da sind...“  

Hier unterscheiden sich die Perspektiven der erwachsenen Befragten. Neben einer klaren 
Befürwortung solcher gänzlich selbstverwalteten Freiräume, gibt es auch skeptischere Stimmen. So 
steht die Sorge im Raum, dass völlig unbegleitete Räume von extrem rechten Gruppierungen 
besetzt bzw. zweckentfremdet werden könnten. Dabei wird unterstrichen, dass es zwar keine 
Aufseher*innen benötigt, jedoch aber Ansprechpartner*innen, die Struktur bieten, Konflikte 
moderieren und Jugendliche von Übergriffen schützen können. 

Ergänzend fordern die Befragten eine feministische Stadtplanungsperspektive: Insbesondere die 
ungenügende und fehlende Beleuchtung in der Meißner Innenstadt erzeugt bei FLINTA*-Personen 
nachts massive Unsicherheitsgefühle, weshalb gezielte Investitionen in die Lichtinfrastruktur 
notwendig sind. Ebenso muss die ÖPNV-Anbindung an den Wochenenden und in den 
Abendstunden drastisch verbessert werden, da Jugendliche aus den umliegenden Dörfern sonst 
vollständig vom gesellschaftlichen Leben in der Stadt abgeschnitten werden. Beide Forderungen 
finden sich ebenfalls unter den erwachsenen Befragten. 

 
 

Kapitel 5: Jugend partizipiert – Mitgestaltung der Stadt 

Die Erhebung hat deutlich gemacht, dass Meißen nicht nur Defizite in Bezug auf Jugendliche 
Mitbestimmung aufzuweisen hat. Eine engagierte Jugendzivilgesellschaft trifft schon jetzt auf 
umfangreiche Partizipationsstrukturen, welche es solides Fundament für zukünftige 
Beteiligungsprojekte bieten. 

5.1 Institutionalisierte Partizipation: Schulen und Kommunalpolitik 

Der schulische Raum als ambivalentes Übungsfeld 

Schulen wie das Franziskaneum oder die Freie Werkschule bieten über etablierte Gremien wie 
Schüler*innenräte und Arbeitsgemeinschaften (AGs) wichtige formale Räume für Mitbestimmung. 
Ein konkretes Beispiel für dieses Engagement sind aktuelle Bestrebungen an einzelnen Schulen, 
dem bundesweiten Netzwerk „Schule ohne Rassismus – Schule mit Courage“ beizutreten.  

Dennoch gibt es wiederholt Schilderung von schulischen Partizipationsmöglichkeiten, die als 
hochgradig ambivalent wahrgenommen werden. Zum einen hängen die realen Gestaltungsräume 
stark von der Bereitschaft und Unterstützung der jeweiligen Lehrkräfte ab. Zum anderen führt die 
institutionalisierte Beteiligung häufig zu Frustrationen: Schüler*innen schildern, dass ihnen zwar 
oberflächlich das Gefühl gegeben wird, sich einbringen zu können, konkrete Initiativen jedoch im 
Nachgang regelmäßig mit dem pauschalen Verweis auf fehlende finanzielle Mittel blockiert werden. 
Diese Erfahrung der Wirkungslosigkeit demotiviert viele Jugendliche und hält sie von weiterem 
Engagement ab. In besonders gravierenden Fällen berichten engagierte Schüler*innen sogar davon, 
aktiven Gegenwind für ihren Einsatz zu erfahren.  

Das Rathaus und der Jugendstadtrat 

Auf kommunalpolitischer Ebene stellt das Meißner Rathaus eine zentrale Anlaufstelle dar, da es den 
Jugendstadtrat beherbergt. Dieses Gremium ist formal für alle jungen Menschen der Stadt offen 
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konzipiert. Nach einer dreimaligen Teilnahme erlangen die Jugendlichen ein offizielles Stimmrecht. 
Ausgestattet mit einem eigenen Budget für Projekte, dem Recht zur Teilnahme an 
Ausschusssitzungen und einem formellen Rederecht in den Stadtratssitzungen besitzt der 
Jugendstadtrat weitreichende Partizipationsrechte. Die Jugendlichen nehmen positiv wahr, dass das 
Gremium eng an das Büro des Oberbürgermeisters angebunden und dadurch hervorragend über das 
aktuelle Stadtgeschehen informiert ist. Aktuell ruhen große Erwartungen auf dem neuen 
Oberbürgermeister Markus Renner, der bereits in ersten Gesprächen deutliche Signale für eine 
vertiefte Zusammenarbeit gesendet hat.  

Trotz dieser soliden formalen Verankerung offenbart die Praxis erhebliche Hürden. So hatte ein Teil 
der Befragten noch nie vom Jugendstadtrat gehört oder wusste schlicht nicht, dass dieser allen 
Jugendlichen offensteht. Die offizielle Teilnahme an institutionalisierten Gremien stellt darüber 
hinaus für viele junge Menschen eine große Barriere dar. Zudem fällt es Jugendlichen im Alltag 
schwer, erwachsene Stadträt*innen direkt anzusprechen, zumal sich einige aufgrund ihres Alters 
von der etablierten Politik nicht ernst genommen fühlen. Die Befragten fordern daher 
niedrigschwelligere Beteiligungsformate:   

„Also ich glaube, so um als jugendliche Person sich einzubringen, muss man irgendwie sehr aktiv 
werden. Und für alle, die sich nicht damit so aktiv auseinandersetzen, ist glaube ich ziemlich schwierig. 
Deswegen würde ich mir, glaube ich, wünschen, dass es öfter so einfach offene Gesprächsformate gibt.“  

5.2 Zivilgesellschaftliche, kirchliche und kulturelle Räume der Gehörfindung 

Abseits der klassischen kommunalpolitischen Institutionen existieren in Meißen spezifische Räume, 
in denen Jugendliche das Gefühl haben, dass ihre Meinungen ernst genommen und gehört werden. 
Hierzu zählen neben den Jugendorganisationen der Parteien und dem Jugendstadtrat vor allem der 
„Treff 25“ als Sitz des Buntes Meißen e.V. sowie die Räumlichkeiten der Jungen Gemeinde Meißen. 
Diese Orte fangen das strukturelle Defizit an städtischen Angeboten auf und bieten verlässliche 
Plattformen für selbstbestimmtes Handeln.  

Partizipation wird von den Jugendlichen in Meißen jedoch nicht nur politisch, sondern intensiv über 
Sport, Kunst und Kultur gelebt. Breite Betätigungsfelder bieten Sportvereine (wie Rudern, Speed 
Skating, Handball, Volleyball oder Fußball) sowie das Jugendtheater und Musikschulen. Ein 
wichtiges Ventil zur Erlangung von Selbstwirksamkeit stellt die aktive Mitwirkung an städtischen 
Kulturereignissen dar, wie beispielsweise dem Kunstfestival „Gassenzauber“. Ein Höchstmaß an 
eigenverantwortlicher Partizipation beweisen die Jugendlichen zudem in den Internationalen 
Gärten: Dort bringen sie sich intensiv in die komplette Organisation und Durchführung des Unter 
Leuten Festivals sowie des Intercultural Festivals ein und gestalten so aktiv das kulturelle Gesicht der 
Stadt mit.  

5.3 Der harte Kern 

Die zivilgesellschaftliche Landschaft der demokratischen Jugend in Meißen leidet unter einer 
strukturellen Verengung. Die Befragten beschreiben die Existenz eines sogenannten „harten Kerns“ 
an engagierten Menschen. Unabhängig davon, ob politische Kundgebungen, alternative Partys oder 
kulturelle Projekte organisiert werden – in der Regel findet sich stets dieselbe kleine Gruppe von 
Jugendlichen zusammen, die die gesamte Last der Organisation trägt. Das ist zwar nicht unüblich, 
wirft aber  die dringende Frage auf, wie es gelingen kann, die Partizipation auf eine breitere Basis zu 
stellen und weitere junge Menschen dauerhaft zu motivieren, sich in ihrem Ort einzubringen. Der 
permanente Druck auf diesen „harten Kern“ birgt das Risiko der Überlastung und zeigt, dass 
Beteiligung in Meißen gegenwärtig ein exklusives Phänomen hochgradig politisierter Jugendlicher 
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bleibt, während der Zugang für die breite Masse der Jugend nach wie vor blockiert oder stark 
erschwert ist.  

Die erwachsenen Befragten eröffnen zu dieser Beobachtung eine weitere Perspektive: Es wird 
beschrieben, dass erfolgreiche Projekte, wie bspw. die Skatehalle oder das „Unter Leuten Festival“ 
maßgeblich von Jugendlichen aus „gefestigten Elternhäusern“ (bspw. Kindern von Architekt*innen, 
Jurist*innen, etc.) getragen werden. Sie verfügen häufig über die nötigen Netzwerke und (Zeit-
)Ressourcen. Jugendliche aus prekären Verhältnissen, wie sie bspw. vereinzelt im Triebischtal 
beschrieben werden, verfügen seltener über diese Ressourcen und beschreiten in ihrer 
Selbstverwaltung seltener jene komplexen Verwaltungswege. 

Kapitel 6: Fazit & Ausblick 

Die vorliegende Untersuchung zeichnet das Bild einer ambivalenten jugendlichen Lebensrealität in 
Meißen. Die Stadt bewegt sich in der Wahrnehmung der jungen Generation in einem permanenten 
Spannungsfeld zwischen einer glänzenden, touristisch vermarkteten Altstadtfassade und einer 
alltäglichen Realität, die von administrativen Herausforderungen, demografischer Überalterung und 
einer aggressiven, raumgreifenden extremen Rechten geprägt ist.  

Die Analysen der Angsträume und der Mechanismen rechter Landnahme zeigen, dass 
demokratische und vulnerable Jugendliche aus dem öffentlichen Raum verdrängt werden. Der 
schleichende Verlust von Anonymität und die alltäglichen Pöbeleien zwingen sie zu permanenten 
Anpassungsstrategien oder treiben sie in die Abwanderung in den Großstadtraum Dresden. 
Gleichzeitig offenbart die Untersuchung einen Mangel an wetterunabhängigen, selbstverwalteten 
Freiräumen, was die Jugendlichen insbesondere in den Wintermonaten in die Isolation privater 
Räume zwingt.  

Trotz dieser Bedingungen verfügt Meißen über eine bemerkenswert resiliente und 
organisationsstarke jugendliche Zivilgesellschaft. Projekte wie das Unter Leuten Festival oder der 
Betrieb der Indoor-Skatehalle beweisen eindrucksvoll, dass junge Menschen bereit und in der Lage 
sind, Verantwortung für ihre Stadt zu übernehmen, sofern man ihnen das nötige Vertrauen 
entgegenbringt und die finanziellen Ressourcen sicherstellt. Auch die Angebote von Meißner 
Schulen, wie z.B. des Franziskaneum oder der Freien Werkschule sowie der Jugendstadtrat im 
Meißner Rathaus wurden als positive Beispiele genannt. 

Der Ausblick auf die kommenden zehn Jahre formuliert eine klare Vision für die Stadtentwicklung. 
Wenn die Jugendlichen in einer Dekade noch in Meißen leben und mit dieser Entscheidung glücklich 
sein wollen, knüpfen sie dies an fundamentale Bedingungen: Sie fordern eine Stadt, die nicht länger 
exklusiv für eine ältere Bevölkerungsgruppe und Touristen konzipiert ist, sondern Jugendliche 
strukturell mitdenkt und sie nicht weiter aus dem Stadtzentrum verdrängt. Die Vision zielt auf ein 
echtes, generationenübergreifendes Zusammenleben ab, das auf einer Vielzahl von echten 
Gemeinschaftsräumen fußt und in dem die Mobilität und Sicherheit aller – insbesondere auch von 
FLINTA*-Personen – zu jeder Tages- und Nachtzeit garantiert ist.  

„...ich hoffe, dass sich Jugendangebote verbessert haben, dass diese Stadt nicht nur für Rentner, 
sondern für Jugendliche mitgedacht wird und dass ein stärkeres generationenübergreifendes 
Zusammenleben möglich ist. Und man nicht irgendwie in seiner gleichaltrigen Bubble chillt, sondern 
man irgendwie Angebote hat für die gleichaltrige Bubble, aber auch mit Älteren, mit Jüngeren in 
Gemeinschaft leben und die Stadt nicht mehr als der Ort ist für die und der Ort ist für die [...] sondern 
als Gemeinschaft gelebt wird. Und auch entsprechend viele Orte für Gemeinschaft hat.“  
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